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1 Uvod

Predkladany dokument vznikol ako stcast predmetu Tvorba softvérového systému v time
v akademickom roku 2005/2006. Obsahuje posudok k timovému projektu timu FIITMEDIA
Bratislava zaoberajicim sa témou RoboCup — nové stratégie. Ide o pokracovanie prace
v predoSlych timoch na FIIT aFEI STU, ktoré predstavuju simulovany roboticky futbal
v dvojrozmernom priestore. Tim FIITMEDIA Bratislava sa snazi zlep$it' vlastnosti predoslych
hracov implementovanych v uplynulych rokoch, opravenim moznych chyb, vylepSenim urcitych
stratégii a zavedenim novych napadov aich implementacii do tejto aplikacie predstavujucej
futbalovy tim.

Posudzovana je dokumentacia prislichajica k prvému kontrolnému bodu, ktorda obsahuje
analyzu, $pecifikaciu a hruby navrh. Dalej je v dokumentacii obsiahnuté aj ¢ast’ opisujtca riadenie
v time.

Dokument je rozdeleny na jednotlivé Casti, ktoré sa zameriavaju na rdzne uzavreté celky
dokumentacie. V prvej Casti sa snazime zhrnat vlastnosti dokumentu z formalnej stranky. Nasleduje
kapitola zaoberajuca sa obsahovou strankou inzinierskeho diela. Tu delime jednotlivé Casti podla
kapitol, ako boli uvedené v pdvodnom dokumente. DalSou &astou je posudok dokument riadenia

projektu. Na zaver uvadzame zhodnotenie celého posudku.



2 Formalna stranka dokumentu

Dokument je na pomerne dobrej formalnej trovni, vhodne Struktarovany a prehladny.
Napriek tomu sme nasli viacero veci, ktoré mozeme tomuto dokumentu z formdlnej stranky
vytknut’:

e prili§ neformalny ivod dokumentu nevhodny pre technickii dokumentaciu projektu -
prihovaraju sa Citatel'ovi (,,Predstavte si ....*)

e viacero pravopisnych chyb - napr. ,.ktory pocuvali* (kap. 2.4.2)

e nespisovné slova - ,.kauc* namiesto ,.kou¢ (kap. 2.1.2), ,,vid* (kap. 3.1), ...

e nejednotne pouzivané autorské ,ja“ a ,,my*

e nejednotny Styl pisania v jednotlivych kapitolach spdsobeny autorstvom viacerych
'udi, tento problém sa vSak asi nikdy neda Gplne obist’ pri praci, na ktorej sa podiel’a
viac l'udi

e odkazovanie na neexistujuci obrazok (kap. 3.1)

e preberanie materidlov (obrazky, tabulky, ...) bez uvedenia zdroja (napr. kap. 2.1.2 obr.
2.1)

7 kladnych stranok dokumentu by sme radi vyzdvihli:

e vhodne pouzivané cudzie slova s ich dostatocnym vysvetlenim — napr. ,,libero* (kap.
3.3)

e dokument je svojim formatovanim pripraveny na obojstrannu tla¢

e vyborne spracovany zoznam zdrojov podl'a normy ISO 690



3 Obsahova stranka dokumentu

3.1 Analyza

Kapitola obsahuje analyzu viacerych fakultnych aj svetovych timov v dostatoénom rozsahu
a hibke rozpracovania. Autori sa snazili identifikovat hlavné &rty analyzovanych timov, ziskat
prehl'ad o pouzivanych pristupoch a ich moznostiach pouzitia vo vlastnom rieSeni. Na zaklade toho
sa rozhodli pouzit’ ako zéklad pre svojho hraca zdrojové texty hraca timu FC Farmadari.

Analyza servera obsahuje popis servera, v ktorom sa premieSavaju povodné vlastnosti
(popisané v dokumentacii pre verziu servera 7.0.7) a vlastnosti pridané v neskorSich verziach. Hned’
potom vsak nasleduje zoznam zmien uskuto¢nenych na serveri od verzie 7.0.7. VhodnejSie by bolo
pouzit’ jeden z pristupov:

e popis servera na zaklade jeho poslednej uplnej dokumentacie (ktorou je verzia 7.0.7)
a potom uvedeny zoznam zmien
e popis servera so zahrnutim vSetkych zmien, bez nasledného uvadzania zoznamu zmien.

Po obsahovej stranke je vSak podstata spravania a vlastnosti SoccerServera vel'mi dobre
spracovana a poukazuje na jeho hlboké stadium.

Pri analyze jednotlivych timov vychddzaja autori Casto viac zo Specifikacii namiesto
analyzovania skutocne realizovanych myslienok. Ako priklad m6zeme uviest analyzu timu FC
Farmari, kde autori spominaju, Ze kou¢ ma schopnosti striedat’ hracov tak, aby novi hrac¢i na ihrisku
¢o najlepsie zapadli do forméacie. Je pravda, Ze tato schopnost’ ¢lenovia timu FC Farmadri uvadzaja
v Specifikacii, ale v skutocnosti nebola nikdy navrhnuta ani realizovana.

Za trocha nevhodne zvoleny povazujeme pristup k analyze timov, pri ktorom najprv uvadzaja
ich napady a nakoniec ich v jednom odseku vel'mi stru¢ne zhodnotia. Bolo by vhodné, aby boli
jednotlivé prezentované pristupy zhodnotené vo viacsej miere. Miestami autori prezentuji doslovne
prevzaty origindlny text bez vlastnej interpretacie a zhodnotenia. Pri niektorych timoch (Squirrel
Squadron, L.A.S.T. United) Giplne chyba zhodnotenie.

Tu uvadzame strucné charakteristiky analyz jednotlivych timov:

FC Farmdri — rozsiahla a dobre spracovana analyza so zhodnotenim uskutocnenych zlepSeni na
vyvijanom hracovi.
Squirrel Squadron — vhodne Strukturovana analyza so zhrnutim problémov, na ktoré tim narazil,

aj s moznostami prislusného rieSenia.



L.A.S.T United - dobre spracovana analyza popisujuca rieSenia aj sich problémami, analyzou
a dosledkami. Vyjadruje tiez nazory autora na prezentované rieSenia.

Sklo — analyza je na dobrej trovni, chyba vsak trochu viac vyjadrenia vlastného nazoru autora.
Brainstormers - analyza je pomerne kratka a nie celkom zachytdva najdolezitejSie Crty timu (napr.
ich rieSenie tplne vSetkého prostrednictvom neurénovych sieti, od najniz§ich po najvyssie vrstvy).
Uva Trilearn - je na sluSnej Urovni so zvyraznenim moZznosti pouzitia Casticového filtra aj pre
vlastn implementaciu.

FC Portugal 2001 — opét’ chyba zhodnotenie hlavnych ¢rt timu.

Vyber hraca, z ktorého chcu vychadzat vo svojom rieSeni, je vel'mi dbélezitym rozhodnutim.
Ocakavali by sme preto podrobnejSie oddévodnenie vyberu hraca timu FC Farmari. Pri vybere si
navyse ponechavaji moznost’ zmeny, ¢o poukazuje na nejednoznacnost’ ich rozhodnutia. Ked'ze uz
v hrubom néavrhu vychadzaju z vybraného timu a stavaji na jeho vlastnostiach, nezdd sa nam

vhodné neskor toto rozhodnutie menit'.

3.2 Specifikacia poziadaviek

Hlavnym nedostatkom Specifikacie je to, Ze autori v nej prezentuju veci, ktoré nepatria do
Specifikacie, ale do navrhu, prezentovanim detailnych postupov. V Specifikdcii sme ocakavali
stanovenie poziadaviek a ohraniceni na vytvarané rieSenie a nie jeho detailny popis. Napriklad Casti
popisujuce trénovanie neuronovej siete alebo popis akcii patria do (hrubého) navrhu.

Autori sa rozhodli vylepSit schopnosti hraca prihravanim prostrednictvom pouZzitia
neuronovych sieti. Tieto sa rozhodli aplikovat aj na analyzovanie superovych formacii. Takyto
pristup pontka zaujimavé moznosti (napr. tim Brainstormers realizuje viacSinu svojich ¢innosti
prostrednictvom neuronovych sieti), na druhej strane je vSak naroény na implementaciu
a problematické moze byt hlavne u¢enie neurénovych sieti. Uplne suhlasit azda nemozno len
s tym, Ze tim FC Farmari pre nahravku ,,uspeSne implementovali neurénovu siet’, ktora dokazala
nahradit pévodny reaktivny algoritmus®, nakol’ko mnoho nahravok tohto timu konéi v rukach
superov.

Dalej v 3pecifikacii navrhuju pridanie realizicie dopredu dohodnutych akcii do spravania
hraca. Na rozoznavanie situdcii, v ktorych je mozné akcie pouzit, chct aplikovat’ vzory realizované
ako masky. Ide o zaujimava myslienku, o ktortl sa uz pokusali aj iné timy s roznymi vysledkami.
Nam sa to vSak zda pomerne zlozité a tazko implementovatel'né v navrhovanom rozsahu. Preto by

sme im navrhovali z(zit’ rozsah zamysl'aného riesenia.



Vyuzitie libera je zaujimava myslienka. Koordinacia hracov pri tom, ako sa bude presuvat’ do
obrany resp. do utoku, t.j. zmeny pozicii a formacii, si vSak vyZziada urCite mnoho prace. Vel'mi
spravne je ale uloha uto¢ného a obranného libera rozdelena medzi dvoch hracov so stereotypom,
ktorému sa rychlejsie dopiita stamina. Toto moZe pri spravnej realizécii viest k pre¢isleniam
v atoku, ,,betébnovaniu® obrany a oklamaniu analyzatorov formacii siperov.

Statisticka analyza rozloZenia superov hra¢a je znovuobjavovania kolesa, nakolko tito
vlastnost’ ¢lenovia timu FC Farmdari uz realizovali a posudzovany tim nenavrhuje Ziadne vyrazné

vylepSenia, ak neratame snahu vyuzit tieto Statistiky pre optimalne pouZitie libera.

3.3 Hruby navrh

Pri nahravkach navrhujii pouzit’ viacero neurénovych sieti s tym, Ze hra¢ bude pocas zapasu
pouzivat’ ta, ktora bude poskytovat najlepSie rieSenia. Takto sa snazia o prispdsobenie sa hraca
superovej stratégii. Navrhli pritom dva mozné pristupy k ich vyuzitiu:

e pri algoritme s pouzitim pseudondhodného rozdelenia sa pokuSaju skombinovat’ pristupy
neuronovych sieti a genetickych algoritmov. Nie je tu ale vysvetlené, ako chci urcovat
uspesnost’ nahravky.

e aj druhy postup s rozhodovacou sietou je zaujimavy, aj ked’ jeho vysledok je vopred neznamy
a bude si vyZadovat’ vela usilia pri implementéacii, ale hlavne trénovani siete. Znovu nie je
uvedeny postup, ako zistit’ uspeSnost’ prihravky (napr. hra¢ nemusi v désledku Sumu alebo
kolizie pocut’ hlasovi spravu).

Pri navrhu nacvicenych akcii autori nenapisali predpokladanu hustotu mriezky a jej velkost'.
Z naSich uvah vyplyva, ze vyhladdvanie vzorov pomocou takychto mriezok nebude efektivne
z tychto dévodov:

o neurcitost’ v polohe hracov

e pri vel’kej hustote mriezky je mala pravdepodobnost’, Ze bude na Zelanom poli hrac¢

e pri malej hustote mriezky sa na jednom poli m6ze nachédzat’ viac hracov, resp. vel'mi Casto
bude rozoznavany neexistujiici vzor.

Identifikaciu situacii prostrednictvom mriezok povazujeme za zaujimava a uvidime, ako sa ho
podari autorom implementovat a ako sa nasledne uplatni v praxi.

U libera autori detailne Specifikovali pravidla, ktoré¢ urcuju, kedy sa ma hra¢ presunut’ do
utoku a do obrany. Tieto pravidla povazujeme za vhodne zvolené, ale radi by sme uviedli niekol’ko

nasich pripomienok, resp. nejasnosti:



e pri presune libera do obrany, pravidlo ,loptu ovlada stper” - tu by sme navrhli pravidlo
zmenit tak, ze loptu ovlada stuper na nasej polovici dlhSie ako nejaky stanoveny cas. Takto
libero nebude stale zabiehat’ do obrany, ale len vtedy, ak ju treba posilnit’ a vymanit’ sa zo
zovretia supera.

e pri presune libera do obrany, pravidlo ,pocet stiperovych hracov, ktorych vidi libero
v blizkosti naSej brany je aspori N1 - podl'a nas nie je vhodné tito hranicu stanovovat
nejakou konstantou, ale viazat ju napr. na po&et ich obrancov alebo ich forméciu. Cize napr.
pocet superovych hracov v blizkosti ich brany je rovnaky alebo vicsi ako pocet ich hracov
v obrane.

Rovnako sa nam zdajii podmienky na presun libera z obrany spét’ z obrany, do utoku, spat’ z utoku
ako nie najvhodnejsie zvolené, a aj ked’ je tazké vopred analyzovat dosledky takychto rozhodnuti,
predpokladdme, Ze libero sa bude dost’ ¢asto zbytocne presuvat’ medzi svojimi poziciami.

Dalej tie nie je napr. vysvetleny spdsob riesenia situdcie:

e su splnené podmienky pre presun do utoku, libero sa zacne presuvat do utoku. Je na
»polceste™ a tim strati loptu. Ma libero aj tak zaujat’ poziciu v utoku alebo sa ma vrarit’ na
svoje podvodné miesto? Ako je definovany okamih, kedy je uz zapojeny do utoc¢nej formacie,
a kedy je este v obrannej? Do ktorej z tychto formacii patri pocas svojho presunu?

Statistické analyzy st uz realizované v time FC Farmari, za prinos mozno povazovat' koudom
vytvarané odporucania pre hracov. Hoci ich navrh je nejasny a pomerne abstraktny.
Prihravka obsadenému hracovi predstavuje jeden konkrétny typ akcie a mozno by ju bolo

vhodné zahrnut’ pod Nacvicené akcie, ktoré st spominané v predoslom texte.



4 Riadenie

Cast riadenia projektu je vypracovana na vysokej urovni. Obsahuje vietky pozadované Gasti
vacsinou v dostato¢nej miere podrobnosti. Vytknat’ by sme im mohli len zopar drobnosti:
e v iivode uvadzaju, Ze v prilohe st ,,ponuky timu na pdvodne zamyslani tému®, pricom sa
jedna len o jednu ponuku.
e plan projektu na letny semester obsahuje len dve polozky. Mohol byt vypracovany trocha
podrobnejsie, aspoii na Grovni, ako je uvedené na stranke predmetu.
Rozdelenie dlhodobych tloh v time je dost’ strucné, ale prehl'adné. Autorstvo aj komunikacia

v time je popisane na vhodnej miere detailnosti.



5 Zhodnotenie

Dokumentécia k timovému projektu posudzovaného timu je v podstate na dobrej Grovni.
Obsahuje niekol’ko pravopisnych chyb a minimum formalnych nezrovnalosti. Po obsahovej stranke
sme vytkli hlavne zahrnutie niektorych ¢t navrhu do Specifikacie. Niektoré navrhované vlastnosti
sa nam nezdaji najvhodnejSie zvolené, pri vacsine vSak len nie je dostatoCne popisané autormi
zamySlané rieSenie a ziadalo by si trocha hlbsiu konkretizaciu. Riadenie projektu obsahuje vSetky

potrebné Casti
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