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1 Uvob

Predkladany dokument predstavuje naSe hodnotenie prototypu timu ¢. 1 na zéklade
prezentacie timu a dodanej dokumentacie k druhej etape rieSenia timového projektu
zpredmetu Tvorba softvérového systému v time. Tim rieSi tému RoboCup - treti
rozmer.

V ramci posudku sa venujeme formalnej a obsahovej strdnke odovzdanej dokumentacie
ako aj prezentacii poznatkov z prototypovania.

Zaujemcov o d’alSie informécie o hodnotenom time a jeho ¢lenoch odkazujeme na webové
sidlo timu: http://www?2.dcs.elf.stuba.sk/TeamProject/2005/team01/
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2 FORMALNA STRANKA DOKUMENTU

Na prvy pohlad vyzera Cast’ hlavného dokumentu tykajiica sa prototypu velmi stroho,
avSak po prestudovani si prilohy D, sme zistili, Ze vdcSina dolezitych informéacii sa
nachédza prave tu. Priloha D je nazvana technickd dokumentacia, ¢o podl’a nasho nazoru
nie je celkom $tastny nazov, pretoze niektoré jej Casti by sa skor hodili do hlavného
dokumentu. Taktiez by sme autorom odporucali urobit’ odkazy v hlavnom dokumente na
prislusné Casti tejto prilohy, o by zvysilo prehl'adnost’ celého dokumentu ako takého.

Dokument je napisany citatel'ne, bez velkého poctu zjavnych gramatickych chyb. Autori
sa vyvarovali aj predchadzajucich chyb, najmid prehnaného pouzivania ukazovacich
zamen. Rusivym momentom su vel’ké medzery medzi odsekmi.

»Zhodnotenie* (t.j. Kapitola 6) svojim obsahom patri skor do dokumentécie k riadeniu ako
do hlavného dokumentu.

Vsetky casti dodanej dokumenticie maju titulni stranu s nadpisom, hlavickou fakulty,
menami autorov, atd’. ale priloha E titulni stranu nema.
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3 OBSAHOVA STRANKA DOKUMENTU

3.1 PROTOTYP A S NiM SUVISIACA DOKUMENTACIA

Kladne hodnotime celkovy pristup k zdokumentovaniu prototypu: najprv si tim vytycil
ciele prototypovania, potom nasleduje ndvrh ich realizicie anakoniec zhodnotenie

prototypu.

Prototyp predstavuje skor rozsireny navrh systému ako nejakt implementaciu, ¢o je vSak
sposobené povahou projektu a v danom kontexte nepredstavuje negativum, prave naopak.
Ked’Ze na projekte budu stavat’ d’alSie timy, je dolezité, aby bol poriadne navrhnuty.

Autori popracovali na modeli hraca. Oproti navrhu st jednotlivé moduly lepsie opisané,
spominajli sa metddy a rozhrania. Celkovy dojem uz nie je taky abstraktny.

Kladne hodnotime fakt, ze sa nesnazia umelo vytvarat' vSetko nanovo, ale snaZia sa
prebrat’ ¢o najviac pozitiv z existujucich (ukdzkovych) rieSeni.

Priloha D obsahuje vsetky informacie ohl’adne tried, kompilacie a opisu pouzitych kniznic.
Autori v nej podrobne opisuji nimi implementované triedy funkcie a moduly. Na druhej
strane sme vSak ocakavali podrobnejsi opis niektorych uz vytvorenych kniznic, ako napr.
Salt, Bound, FileClasses, Frustum apod., kde st len stroho vymenované zdkladné
vlastnosti tychto kniznic. Bolo by vhodné podrobnejSie opisat’ a okomentovat’ tieto
kniZnice (najmé najdolezitejSich funkcii a tried), pretoZe by to ul'ahcilo zakladni orientaciu
v zdrojovom kode programu timov, ktoré budi pokracovat’ v ich projekte. Autori uvadzaju
priklady zdrojového kddu, €o hodnotime pozitivne.

Na obrazku ¢. 10 je naznaCeny tok sprav v smere od ,,Sensation parser k ,,Primitive
sensations*, ale z ,,Primitive sensations* uz nevychadza ziadna Sipka, tzn. zZe obrazok
naznacuje, Ze sa tu informacie ,,hromadia®, ale nie su d’alej vyuzivané.
Pripojenie pravidiel sutaze (Priloha E) povazujeme za dobry krok, ktory upresiiuje
ohranic¢enia buducich aplikécii zaloZzenych na vysledkoch prace timu €. 1. Bolo by vhodné
vysvetlit’ viaceré pojmy pouzivané hlavne v kapitole 1.1 tejto prilohy.

3.2 RIADENIE

Hruby pldn dokumentécie k riadeniu neobsahuje informaciu o pldnovanom obdobi, takze
Citatel si ho nemusi vSimnut. Plan nezohladiuje odovzdavanie produktu spolu
s dokumentaciou v 10. tyzdni letného semestra.

Kratkodobé ulohy neboli doplnené od prvého kontrolného bodu.

Podiel na dokumentacii je neprehladny, chybaju informdcie o niektorych Ccastiach
dokumentacie (napr. o autorstve prilohy D) a umiestnenie kapitol v dokumente.
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Zapisnice zo stretnuti eSte stale nemaju jednotnti formu, €o je pravdepodobne sposobené
striedanim zapisovatelov. AZ na zépisnicu z posledného stretnutie je vidiet’ zlepSenie
oproti zapisniciam z predchadzajiiceho obdobia.
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4 PREZENTACIA

Prezentdcia bola viac-menej v neformalnom duchu, ¢o bolo spdsobené aj vonkajSimi
podmienkami. Samotnd prezentacia prebichala na tabuli, ale jej pouzitie nebolo vzdy
vyuzité na prehladné ukazky, co modze suvisiet' stym, Ze tim si vopred prezenticiu
neprecviCil. Prezentacie jednotlivych ¢lenov timu sa vyrazne od seba lisili, o sa tyka
jazykového prejavu.

Z obsahového hladiska sa snazil tim prezentovat’ vSetky Cinnosti a vysledky suvisiace s
pracou na prototype. Navrhovali by sme pre buducnost, zamerat’ sa na klucové
myslienky, pretoze v kratkom Case prezentacie nie je aj tak mozné podrobne pokryt’ vsetky
aspekty niekol'’komesacnej prace na projekte.

Kladne hodnotime ukazku simulacie pocas prezentacie, vd’aka comu sme ziskali lepSiu
predstavu o samotnej hre.
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5 ZHODNOTENIE

Na zéklade dodanej dokumentécie povazujeme za vysledok prototypovania porozumenie
fungovaniu servera a existujucich prikladov. Autori roz$irili ndvrh a zdokumentovali
existujucu funkcionalitu. V sicasnej dobe rieSenie neobsahuje Ziadnu prevratnu
funkcionalitu, architektiru alebo ich navrh, ktory by mal vyrazne zlepsit' vyvoj novych
hracov.

Odporu¢ame venovat’ viac pozornosti tvorbe dokumenticie tykajucej sa riadenia
a formdlnej stranke dokumentov.

Opét’, vzhl'adom na to, ze tim €. 1 je omnoho VACSi ako nas, vysledok prace sa nam zda
strohy, ¢o vSak mohlo byt spdsobené aj problémami, ktorym tim nemohol celkom
zabranit’ (vyvojové prostredie, server).
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